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AC ION INTERNACIONAL DE

F PAIS DE ORIGEN 2 PAIS REQUERIDO

Residencia Presencia del menor
habitual del menor

Progenitor Progenitor

con derecho sin derecho
de custodia de custodia

. exclusiva
(exclusiva

0 compartiaa)
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-
-

Convenio sobreé los aspectos civiles de la sustraccion
onal ae menores, hecho en La Haya el 25 de

octubre de 1950
Reglamento (i &) 2019/1111 agel Consejo, de 25 de junio

de 2019 reélativo a la competencia, el reconocimiento y Ia
ejecucion de resoluciones en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, y sobre la sustraccion
Internacional de menores
R 2019/1111: “En caso de traslado o retencion ilicitos de un menor, es
importante que su restitucion se produzca sin demora, y con tal fin debe

seguir aplicandose el Convenio de la Haya de 1980, completado por el
presente Reglamento, en particular el capitulo III” (Considerando 40°)
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DE LA HAYA DE 1980:
DE"APLICACION

E > " \ .
: menos de 16 anos con residencia habitual

R 2019/1111: “En el caso de los menores de hasta 16 anos, debe
seguir aplicandose el Convenio de La Haya de 1980 vy, por lo tanto,
también el capitulo III del presente Reglamento, que complementa
la aplicacion del Convenio de La Haya de 1980 en las relaciones
entre los Estados miembros” (Considerando 179) y art. 22: ...de un
menor de dieciséis ahos...”

PAIS DE ORIGEN Y PAIS REQUERIDO: Estados
parte

SUSTRACCION

Universidad Carlos |l de Madrid




BONVENIO DE LA HAYA DE 1980:
" WMBITO DE"APLICACION

i

R G
PAIS DE ORTGEN Y PAIS REQUERIDO: Estados

parte

R 2019/1111: Estados miembros del Reglamento

SUSTRACCION

Universidad Carlos |l de Madrid




NIO DE LA HAYA DE 1980:
110 DEAPLICACION

un dereclme custodia efectivamente ejercido* atribuido
por:

- Derecho del pais de origen
- Decision judicial/administrativa del pais de origen
- Acuerdo con efecto legal en el pais de origen

R 2019/1111: custodia separada o conjunta (art. 2.2, apartado 11.b)
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BGONVENIO DE LA HAYA DE 1980:
QMBI DEAPLICACION

—

C%- EPTO DE CUSTODIA: Comprende el derecho relativo al

Cui ersona del menor, y, en particular, el de
decidir sobr gar de residencia.

CONCEPTO'DE DERECHO DE VISITA: Comprende el derecho

de llevar al menor por un periodo de tiempo limitado a otro
lugar diferente a aquel en que tiene su residencia habitual.

R 2019/1111: “...con independencia de los términos utilizados en la
legislacion nacional” (Considerando 189°)

* Circular 6/2015, de 17 de noviembre de 2015, de /a Fiscalia General
del Estado, sobre aspectos civiles de la sustraccion internacional de
menores, FIS-C-2015-00006.
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ALEMANIA | LITUANIA

Residencia Presencia del menor
habitual del menor

Progenitor Progenitor

con derecho sin derecho
de custodia de custodia

. exclusiva
(exclusiva

0 compartiaa)

STICE 11 julio 2008, asunto C-195/08 PPU, Inga Rinau, ECLI:EU:C:2008:406
Universidad Carlos |l de Madrid




Orden de

Titular sellsye Tribunal restitucion

del e del

ST restitucion e ”

de requerido TR
(Autoridad q restitucion

custodia Central*) Lituania (motivo/s de
denegacion)

*R 2019/1111: primera instancia 6 semanas*, recurso: 6 semanas* (art. 24)
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R Ii;ul - 0°2019/1111: CORRECCIONES DEL
ROCERIMIENTO DERESTITUCION DEL
)E LA HAYA DE 1980

0 Derecho &el menor a expresar sus opiniones (arts. 26 y
21)

0 No denegacion de la restitucion si el solicitante de la
misma no ha tenido oportunidad de ser oido (art. 27.1)

o El érgano jurisdiccional podra examinar si se debe
garantizar el contacto entre el menor y el solicitante (art.
27.2)
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10 DE LA HAYA DE 1980:
S DE'DENEGACION

L e

No ejercicio del derecho de custodia

Consentimiento al traslado/retencion

Grave riesgo de exposicion del menor a un dano (art. 13,
parrafo primero, letra b)

Oposicion del menor (art. 13, segundo parrafo)

Contradiccion con los derechos humanos y las libertades
fundamentales del Estado requerido

nTodos los motivos anteriores, y ademas
nIntegracion del menor en su nuevo medio

Universidad Carlos |l de Madrid




NTO™2019/1111: CORRECCION
P parrafo.primero, letra b) DEL
D HAYA DE 1980

0 No denegacion por motivo del art. 13, parrafo primero, letra
b) del Convenio de La Haya de 1980 si se ha dispuesto lo
necesario para garantizar la proteccion del menor tras su
restitucion (art. 27.3)

nEl érgano jurisdiccional del Estado miembro requerido podra
comunicarse con las autoridades del Estado miembro de
origen (art. 27.4)

nEl érgano jurisdiccional del Estado miembro requerido podra
ordenar medidas provisionales y cautelares cuando ordene la
restitucion (art. 27.5 y Considerandos 30° y 469°)
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. Solicitud
Titular Tribunal

del de del Orden

derecho retorno pais de

de requerido restitucion

(Autoridad

custodia Central*) Lituania

*R 2019/1111: Si se dicta una resolucion de restitucion, puede declararse
provisionalmente ejecutiva (art. 27.6)

Ejecucion: 6 semanas* (art. 28.2)
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Titular Solicitud Tribunal No

del de del restitucion

derecho j| retorno pais » |
de (motivo/s de

requerido

(Autoridad denegacion)

custodia Central*) Lituania

*R 2019/1111: mecanismo del art. 29 si la denegacion de la restitucion se basa
en el art. 13, parrafo primero, letra b) o 13, parrafo segundo del Convenio de La
Haya de 1980.
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10 DE LA HAYA DE 1980:
S DE'DENEGACION

L e

No ejercicio del derecho de custodia
Consentimiento al traslado/retencion

Grave riesgo de exposicion del menor a un dano (art.
13.1.b)

Oposicidn del menor (art. 13, sequndo parrafo)

Contradiccion con los derechos humanos y de las libertades
fundamentales del Estado requerido

nTodos los motivos anteriores, y ademas
nIntegracion del menor en su nuevo medio

Universidad Carlos |l de Madrid




,JR BLAMENTO 2019/1111
| 229,42 y ss.)

Procedimiento Resolucion sobre
sobre el fondo el fondo del asunto
restitucion del asunto que implica la

(tribunales (tribunales restitucion del
lituanos) alemanes) menor:

(Tribunal )
del EM de RESOLUCION

sengndo residencia PRIVILEGIADA

pa’rrafo) habitual (art. 42)
del menor

Expedicion previa a la EJECUTIVA

certificado

sustraccion
Anexo I )
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AMENTO 2019/1111:
EJECUCION

MOTIVO DE DENEGACION
; : (art. 50)*:
EJECUCION Resolucion irreconciliable con una
resolucion posterior:

Copia autentica 3) EM requerido

de la resolucion

del EM de b) EM o no M de residincia habitual del
menor

residencia
habitual

i MOTIVO DE DENEGACION
Certificado (art. 56.6)*:

Anexo VI Circunstancias sobrevenidas
(arts. 46y 47)

Universidad Carlos |l de Madrid




Mug)as gracias por la atencion
prestada y mucha salud

Universidad Carlos |l de Madrid
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“LA PROTECCION DEL INTERES

SUPERIOR DEL MENOR NACIDO

MEDIANTE GESTACION POR
SUSTITUCION VY EL TEDH.

A PROPOSITO DE LA
§7N'rzncm DE 16 DE JULIO DE
- /2020 EN EL ASUNTO D. C.
FRANCIA"

4
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. SITUACION DE
PARTIDA

Menor, nacido mediante GPS en extranjero

Filiacion establecida legalmente en el extranjero a
favor de padre o padres comitentes

Padre - biolégico.

No se reconoce su filiacién en el pais de destino -->
orden publico internacional / fraude de ley.

Francia: negativa absoluta al reconocimiento --> evolucion



INSEGURIDAD JURIDICA CON
RESPECTO A:

Su propia identidad. Filiacion, acceso a
nacionalidad...

Posibilidad de permanecer en el pais de
residencia de padres comitentes.

Sus derechos sucesorios

Su proteccidén en caso de problemas:
divorcio, renuncia a su cuidado, etc.

Comun en mayor o menor medida en Estados donde la GPS
es nula o esta prohibida.




Por tanto, estan en juego:

DERECHO A
LA VIDA
PRIVADA

ART. 8 CEDH

DERECHO A
LA VIDA
FAMILIAR

ART. 8 CEDH




.POSTURA DEL TEDH.

Sintesis de sus sentencias y de la Opinién Consultiva de abril de 2019.

CORRESPONDE AL MARGEN DE
APRECIACION DEL ESTADO LA

ELECCION DEL MEDIO, SIEMPRE
QUE SEA "SUFICIENTEMENTE
RAPIDO Y EFICAZ".

Esto a salvo de casos acreditados de abusos, Orden publico internacional no puede alegarse
trafico de menores, etc. sistematicamente (detalles del caso en cuestion)
-->esta en juego el interés superior del menor.



- - CASO D. C. FRANCIA
(16 JULIO 2020)

L—\L} & ‘//d FALLO NO VIOLACION (ART. 8 Y/O 14 CEDH).

r:\/ . W ELEMENTO NOVEDOSO: LA MADRE DE
INTENCION HABIA APORTADO EL MATERIAL

oA ™
Rl



CASO D. C. FRANCIA

HECHOS A FALLO DEL TEDH

Menor nace en Ucrania por GPS.

Ambos padres, franceses, padres genéticos y

legales, en Ucrania, de la menor. e NO VIOLACION art. 8 y/o 14 CEDH, puesto

que su filiacion paterna si habia sido
Autoridades francesas reconocen filiacién reconocida.

paterna mediante transcripcion del certificado
de nacimiento.

Madre de intencién debe ADOPTAR.

Recurren al TEDH pero NO aportan el dato del
vinculo genético entre madre y menor.

e La adopcion es un medio suficientemente
rapido y eficaz en Francia.

NADA NUEVO




OPINION CONCORDANTE DE LA JUEZA O'LEARY,
PRESIDENTA DE LA SALA

"ERRORES EN EL PROCEDIMIENTO QUE
CONDUJERON EN ESTE CASO AL FALLO DE NO
VIOLACION"

@ No alegacion del vinculo genético entre madre y

menor

Alegacion tardia (fuera del plazo de 6 meses del
art. 35 CEDH) de la supuesta discriminacion entre
padre y madre de intencion.

No agotamiento de los recursos internos sin
interponer Francia la correspondiente excepcion.




El fallo de "No violacién" en esta situacién "inédita", "no debe esconder el hecho de que
una demanda como esa supondria que el TEDH confrontara cuestiones juridicas no
simplemente sensibles y dificiles, sino también nuevas'.




* REFLEXIONES E
INTERROGANTES FINALES

Este caso VISIBILIZA cuestiones importantes y algunos interrogantes

RESPECTO DEL ART.
14 CEDH Y LA

PERSPECTIVA DE
GENERO
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EL RETORNO
DEL MENOR
TRAS UN
TRASLADO
ILICITOY SU

INTERES
SUPERIOR: LA
JURISPRUDENC
IA DEL TJUEY
EL TEDH

- 1. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR

COMO FIGURA CLAVE EN LA
REGULACION DE LA SUSTRACCION
ILICITA INTERNACIONAL EN LA UE.

1. LA JURISPRUDENCIA DELTJUEY
EL TEDH EN MATERIA DE LAS
RESOLUCIONES DE RETORNO DEL
RBIIBIS

I1l. EL REGLAMENTO BRUSELAS Il TER
A LA LUZ DE LA JURISPRUDENCIA DE
TJUEYTEDH

VNIVERSITAT (A ©
D VALENCIA [Q ] Facultat de [Jret



l. EL INTE,RES SUPERIOR DEL MENOR COMO FIGURA CLAVE EN LA
REGULACION DE LA SUSTRACCION ILICITA INTERNACIONAL EN LA
UE.
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|. LA PROTECCION DEL MENOR ANTE EL
FENOMENO DE LA SUSTRACCION ILICITA
INTERNACIONAL: EL PRINCIPIO DEL
INTERES SUPERIOR DEL MENOR COMO EJE
DEL SISTEMA.

®xx®
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2. ;CUAL ES EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR
EN LOS SUPUESTOS DE

SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE
MENORES?

Regla general: Retorno
inmediato del menor
= ISM en general

Excepcionalmente: no
retorno del menor

= ISM en concreto

VNIVERSITAT (A ©
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3. LA
COMPLEMENTARIEDAD
ENTRE EL CONVENIO

DE LA HAYA DE 1980Y
EL REGLAMENTO
BRUSELAS II BIS.

A. El Convenio de La Haya de 1980

B. Modificaciones procesales: art. | | (ap.
|- 5) RBIIbis

C. El mecanismo de prevalencia o “de
ultima palabra™: art. | | (ap. 6- 8) RBlIbis

D. Eliminacion del exequatur de la
resolucion del mecanismo de
prevalencia: arts. | 1.8 y 42.2 del RBllIbis

VNIVERSITAT (A ©
D VALENCIA [(L} ] Facultat de Dret



A. EL

CONVENIO
DE LA
HAYA DE
1980

VNIVERSITAT
D VALENCIA

4 N
Regla general:

restitucion inmediata
del menor (art. |2 parr. |)

Interés superior del menor en
abstracto

- J

4 )

Excepciones al retorno
del menor

Interés superior del menor en
concreto

- J

[6@)] Facultat de PDret

4 )

Transcurso de mas de | afo +
integracion del menor (art. 12
parr. Il).

Custodia no ejercida de modo
efectivo o consentimiento del
progenitor (art. |3 parr.l.a)

- J

(- . )
Grave riesgo de que la restitucion
del menor lo exponga a un
peligro fisico o psiquico o de
cualquier otra manera ponga al
menor en  una  situacion
\intolerable (art. I3 parr. L.b).

4 )

Menor que se opone a la
restitucion (art. 13 parr. Il).

- J

4 )

Restitucion del menor que
vulnera los derechos humanos y
de las libertades fundamentales
(art. 20).

- J




3. LA
COMPLEMENTARIEDAD
ENTRE EL CONVENIO

DE LA HAYA DE 1980Y
EL REGLAMENTO
BRUSELAS II BIS.

A. El Convenio de La Haya de 1980

B. Modificaciones procesales: art. | | (ap.
|- 5) RBIIbis

C. El mecanismo de prevalencia o “de
ultima palabra™: art. | | (ap. 6- 8) RBlIbis

D. Eliminacion del exequatur de la
resolucion del mecanismo de
prevalencia: arts. | 1.8 y 42.2 del RBllIbis
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MECANISMO
DE
PREVALENCI

A O “DE
ULTIMA
PALABRA”

residencia habitual del menor inmediatamente anterior al

Punto de partida: prioridad por el Estado miembro de la
traslado o retencion ilicita

* - normalmente sera el competente sobre el fondo en virtud del RBIIBis (art. 8
RBlIbis).

decide sobre su retorno en virtud del Convenio de La Haya
de 1980 — complementado por el articulo || del Reglamento

) Juez del EM en el que se encuentra ilicitamente el menor
Bruselas Il bis.

* = Resolucion de no retorno en base al art. |3 del CH1980.

residencia habitual del menor inmediatamente anterior al
traslado ilicito: en el marco de un procedimiento sobre el
fondo, resuelve la restitucion del menor.

* = Resolucion de retorno del menor del art. | 1.8 del RBlIIbis

2) Activacion mecanismo de prevalencia: Juez del EM de }
~

/

3) Ejecucion directa en el EM requerido (en el que se
encuentra ilicitamente el menor) (art 42.2 RBIIbis)

AYd
U\

{Coémo se valora el ISM en sede de ejecucion?

- VNIVERSITAT (A ©
[ VALENCIA [Q ] Facultat de [Jret




II.LA JURISPRUDENCIA DELTJUEY ELTEDH EN MATERIA DE LAS
RESOLUCIONES DE RETORNO DEL RBIIBIS

VNIVERSITAT (A ©
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La determinacion del Juez competente para la
evaluacion del interés superior del menor

* STJUE de || de julio de 2008, en el asunto C-195/08 PPU, Igna Rinau,
ECLI:EU:C:2008:406

4 )

El mecanismo de prevalencia no se puede alterar
en supuestos limite:

- J
N

A) Ante una modificacion excepcional de las
circunstancias, que podria poner en grave riesgo el interés
. LA superior del menor

) - J
INTERPRETACION * STJUE de | de julio de 2010, en el asunto C-211/10 PPU, Povse,
ECLI:EU:C:2010:400

SISTEMATICA DEL
TJUE

B) presunta vulneracion del derecho fundamental de
audiencia del menor — inexactitud del certificado-.

* STJUE de 22 de diciembre de 2010, en el asunto C-491/10 PPU, Aguirre
Zarraga, ECLI:EU:C:2010:828

Justificacion: ppio de reconocimiento mutuo + confianza

judicial = reparto de competencias +igual proteccién de
los DDFF en todos los EEMM
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4 N

En un inicio, parecia otorgar una mayor
relevancia a la valoracion del ISM en el
caso concreto que a las obligaciones

2. LA INTERPRETACION derivadas del CH1980.
GARANTISTA DEL TEDH \_ -

» STEDH de 6.7.2010, demanda n.® 41615/07,
Neulinger y Shuruk c./ Suiza.

A)LA CONSIDERACION
DEL INTERES SUPERIOR

DEL MENOR EN EL  STEDH de 9.9.2010, demanda n.® 25437/08, Raban
CASO CONCRETO EN c./ Rumania.
SUPUESTOS DE 4 I
APLICACION DEL El TEDH matiza la jurisprudencia anterior:
CONVEND'(E) ||?950LA HAYA “in depth examination” > valoracion de las
circunstancias (tanto de retorno como de
no retorno) + resolucion razonada
N J
STEDH de 26.11.2013, demanda n.° 27853/09, X c./
Letonia.

VNIVERSITAT (A ©
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a I
Vulneracion del art. 8 del CEDH del EM

que emite una resi lucion de reti rni
pt r ni vali rar el ISM en el casi

2. LA INTERPRETACION

GARANTISTA DEL TEDH C' ncret
B)LA INTERPRETACION « STEDH de 12 de julio de 2011, demanda n.°
GARANTISTA DEL TEDH 14737/09, Sneersone y Kampanella c./ Italia
EN SUPUESTOS DE -
APLICACION DEL Ni vulneracion del art. 8 del CEDH del
MECANISMO DE ,
PREVALENCIA RM requeridi (en el que se encuentra
REGLAMENTO ilicitamente el meni r) pi r ejecutar una
BRUSELAS Il BIS. resi lucion de reti rni del art. | 1.8 del
KRBIIbis Y.

e STEDH de 18.6.2013, demanda no. 3890/1 |, Sofia
Povse and Doris Povse c./ Austria

* Aplicacion de la presuncion Bosphorus de
cumplimiento

VNIVERSITAT (A ©
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G\Iecesidad de dejar\

cierto margen de

actuacion en sede
de ejecucion para la

3. CONVERGENCIA .

EN LOS CRITERIOS valoracion del ISM

JURISPRUDENCIALES
DIE TJBIE v TEDISL en concreto ante un

cambio excepcional

\de circunstancias? /
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II1.EL REGLAMENTO BRUSELAS IITERA LA LUZ DE LA
JURISPRUDENCIA DETJUEY TEDH
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;NECESIDAD DE
DEJAR CIERTO
MARGEN DE
ACTUACION EN
SEDE DE
EJECUCION PARA

LA VALORACION
DEL ISM EN
CONCRETO ANTE
UN CAMBIO
EXCEPCIONAL DE

CIRCUNSTANCIAS
!

Art. 40.2 Propuesta de Refundicion de la Comisidn
de 2016: denegacion de la ejecucion

* “en virtud de un cambio de circunstancias desde el momento en el que
se dictd la resolucion, la ejecucion sea manifiestamente contraria al orden
publico del Estado miembro de ejecucion”.

Art. 56.4 RBIlter: posibilidad excepcional de
suspension de la ejecucién cuando

* “la ejecucion exponga al menor a un riesgo grave de dafio fisico o
psiquico debido a impedimentos temporales que hayan surgido después

de que la resolucion haya sido dictada, o en virtud de cualquier otro
cambio significativo de circunstancias”

Art. 56.6 RBllter: si este riesgo grave tiene caracter
duradero - posible denegacion de la ejecucion

VNIVERSITAT (A©
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EL RETORNO DEL MENOR TRAS UN
TRASLADO ILICITO Y SU INTERES
SUPERIOR: LA JURISPRUDENCIA
DELTJUEY EL TEDH

NUEVOS DESAFIOSY OPORTUNIDADES DE LOS DERECHOS
DEL MENOR EN ASUNTOS TRANSFRONTERIZOS
28 de enero de 2021
Maria Gonzdlez Marimén
Personal Investigador en Formacion (FPU) de

Derecho Internacional Privado de la UV



La reforma del Reglamento Bruselas

Propodsito de la intervencion: Valoracion global de |la reforma a partir
del resultado.

Hay un cambio de estructura.

Es un texto muy largo -105 articulos
El Preambulo tiene 98 Considerandos.
Hay X anexos.

En general es una reforma conservadora.

Cristina Gonzdlez Beilfuss
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¢ Cuales son los cambios de mayor entidad?

e Reconocimiento de documentos publicos y acuerdos (Arts. 64 y 65)
 Seccion 32 del Capitulo IV- Reglas comunes en materia de ejecucion

* Mediacion en sustraccion de menores




¢ Cuales son los cambios de mayor entidad?

* Prorroga de competencia en materia de responsabilidad parental
(art.10)

* Comunicaciones judiciales directas- art. 86

* Equivalencia de los distintos métodos de audiencia de los menores
-art. 21
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EL /NTERES SUPERIOR DEL MENOR EN LOS
CONVENIOS DE LA CONFERENCIA DE LA HAYA DE
DIPR

Mobnica Herranz Ballesteros

Valencia 28/01 /2021




Convencién de los Derechos del Nifo 1989 (articulo 3)

Carta de Derechos Fundamentales de la UE (articulo 24.2)

Observaciéon General n. 14 (201 3) sobre el derecho del nifio a que su interés
sea un consideracion primordial



Tres cuestiones:

1) ¢Cudndo aparece el interés del menor de forma expresa en los Convenios de
la CLH?

2) ¢Dénde aparece el interés del menor en los textos?

3) éCémo interviene en los diferentes textos?

3.1) Criterio corrector de los objetivos generales del convenio
3.2) Criterio corrector de la solucién general adoptada




3.1) Criterio corrector de los objetivos generales del convenio en el que aparece

Eiemplo: Convenio de La Haya sobre sustraccion internacional de menores de 1980

Obijetivo: retorno del menor- interés general o en abstracto

Interpretacién de las excepciones al retorno

Correctivo: interés particular- interés de cada menor:
STEDH: Neulinguer Shuruk c. Suiza; X. c. Letonia
STC: 6/2016




3.2) Criterio corrector de la solucion general adoptada

1) Conflicto de jurisdicciones: se ha dicho creo que con acierto que el interés del menor se
relaciona mds con el conflicto de jurisdicciones que con el conflicto de leyes.

Ejemplos CLH de 1996:
A) Solucién general: residencia habitual del menor (art. 5)

Prdctica desde 2017-2020: SAP de Barcelona (Seccién 18) de 17/05/ 2017; SAP
de Valencia (Seccién 109 de 13/10/2017; SAP de Barcelona (Seccién 18) de
31/01/2018; SAP de Barcelona (Seccién 12°) de 16/04/2018; SAP de Mdlaga
(Seccién 6°) de 29/12/2019; SAP de Valencia (Seccién 10) de 2/03/2020.

* Desestimacién la demanda por falta de competencia judicial internacional en aplicacién del articulo 5 del
CLH de 1996; por tanto, en todos estos supuestos la autoridad sigue la solucién general y entiende que esta

es la que mejor se acomoda al inferés del menor; sin embargo, en alguna si se fundamenta el motivo de que su
competencia no sea en interés del menor

Ejemplos articulos 22 ter y quater de la LOPJ: SAP de Barcelona de 11/04/2019;
SAP de Leén de 31/05/2018.




Eiemplos CLH de 1996: B) Criterio corrector: articulos 8 y 9

No hay ejemplos en la prdctica espaiola y solo una SAP de Barcelona (Seccion 18°)
de 10 de diciembre de 2014 tiene el cuenta la posibilidad de aplicar estos
preceptos aunque al final no lo hace.

Eiemplos de la aplicacion del interés del menor como criterio de flexibilizacion:
articulo 15 del R. 2201/2003 (STS de 7/07/2011 y con més acierto SAP de
Barcelona (Seccién 12) de 18/12/2013 —remisién de la competencia al Tribunal
bulgaro después de analizar si su inhibicion es acorde con el interés del menor-.




Interpretacién articulo 15 del R. 2201 /2003 por el TJUE:
Sentencias: C-428/15, de 27/10/2016

C-478/17 de 4/10/2018

C- 530/18 de 10/07/2019

Pues bien, la aplicacion del articulo 8 y 9 aunque pueda acercarse a los
parametros de aplicacion de sus homoélogos en el Reglamento 2201 o Bruselas i
fer lo cierto es que difiere. Por ejemplo, tiene el CLH de 1996 tiene una mayor
flexibilidad al utilizar en la lista de autoridades que pueden ser competentes

aquellas con las que el menor tiene un vinculo mas estrecho.



2) Reconocimiento de decisiones: el interés del menor se ha incluido en la clausula de
orden pUblico pudiendo en su caso, por tanto, matizar su aplicacion.

Ejemplos: CLH de 1996 articulo 23; en el CLH de 1993 articulo 23.
CLH de 1996: SAP de Palma de Mallorca (Seccion 4°) de 27/06/2019
SAP de Barcelona (Seccion 12°) de 14/04/2018
SAP de Lugo (Seccién 1°) de 09/04/2019




3) Ordenamiento aplicable: CLH de 1996 articulo 15. 2

“No obstante, en la medida en que la protecciéon de la persona o de los bienes del
nino lo requiera, pueden excepcionalmente aplicar o tomar en consideraciéon la ley
de otro Estado con el que la situacién tenga un vinculo estrecho”.

Clausula: sin aplicacién en la prdctica. Cldusula de excepcidn se basa en el interés del menor;
por tanto, hay que valorar que la ley extranjera sirve a los intereses del menor.
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Determinacion de 1la

residencia habitual del nino

- en Portugal:
analisis de la jurisprudéncia y
notas comparativas

LS

Dulce Lopes, Profesora Auxiliar, Facultad de Derecho, Coimbra




Residéncia Habitual: concepto

La habitacion de Van Gogh en
Arles '




Residencia habitual

Concepto no (totalmente) definido legislativamente y de matriz
jurisprudencial

= Necesidad de ponderacion y cuidado en el concrecion del concepto

= Desnacionalizacion en virtud de instrumentos armonizadores
internacionales (Haya) y Europeos

» Interpretacion autonoma del concepto orientada por criterios
teleologicos y funcionales

» |gualdad; proximidad; recusa de tendencias de lexforizacion; facilitacion
del reconocimiento; “best interest of the child”

= criterio objetivo o de facto, de apreciacion casuistica e de naturaleza
funcional.




Elementos del concepto

= Elemento material o objetivo
(domus colere) elemento
subjetivo o psicologico (animus
maniendi)
— Vision esencialmente objetivista
— Vision objetiva y subjetiva
— Visidn esencialmente subjetivista




Alguna jurisprudencia matricial - C-523/07

———— = —

= alaluz del contexto de las disposiciones y del objetivo del Reglamento, en
particular el que resulta de su duodécimo considerando, segun el cual las
reglas de competencia que establece se definen en funcion del interés
superior del menor, en particular del criterio de proximidad

ademas de la presencia fisica del menor en un Estado miembro, deben
tenerse en cuenta otros factores que demuestren que esta presencia no es
en absoluto temporal u ocasional y que |a residencia del menor revela un
grado de integracion en un entorno social y familiar

esta residencia corresponde al lugar que revela un grado de integracion en
un entorno social y familiar. A tal’efecto, se tendran en cuenta, en
particular, la duracion, la reqularidad, las condiciones y los motivos de Ia
estancia del menor en el territorio de un Estado miembro y del traslado de
la familia a dicho Estado, la nacionalidad del menor, el lugary las
condiciones de escolarizacion, el conocimiento de idiomas y los vinculos

familiares y sociales que el menor tenga en dicho Estado




Alguna jurisprudencia matricial - C-497/10

————— e

= distinguir la residencia habitual de la mera presencia temporal, la residencia
habitual debe tener, en principio, una cierta duracion que refleje una
estabilidad suficiente, pero no se establece una duracion minima.

Para el traslado de la residencia habitual al Estado de acogida, es
especialmente importante que el interesado desee establecer alli, con la
intencion de hacerlo estable, el centro permanente o habitual de sus
intereses.

Asi, la duracion de la estancia solo puede servir de indicio en la apreciacion
de la estabilidad de la residencia, y esta apreciacion debe hacerse a la luz de
todas las circunstancias de hecho propias del caso", y la edad del menor

puede tener una importancia especial, ya que en ella influye esencialmente
el entorno familiar determinado por la persona o personas de referencia
con las que vive el menor, que lo mantiene y cuida efectivamente.




Approach

Criterios

Duracion y reqularidad

Condiciones y motivos

Intensidad de la conexion

Factores

= Evaluacion multifuncional,

basada en varios criterios de
ponderacion

- Ambito (alcance de la normativa)

- C-452/93 , C-90/97 , C-66/08, C-
80/19

- Edad

— Dimension personal/patrimonial
(Impacto en terceiros)




Indicios

la nacionalidad del menor,

lugar y las condiciones de escolarizacion
las actividades extracurriculares

el conocimiento de idiomas

los vinculos familiares y sociales

Lo comportamiento/intencion de las personas de referencia

| a manifestacion de los ninos




Residencia Habitual: relevancia




Importancia pratica del concepto

= Competencia internacional
= Leyaplicable

» Reconocimiento

— La progresiva tendencia para la residencia habitual, incluso para los paises que
optan por la nacionalidad (como ley aplicable). Portugal (art. 25 + 32/2 + 36.° +

57-°)
— En materia de competencia la opcion eres mas clara.




Importancia pratica del concepto

Organizacion Tutelar (OTM)

Competencia territorial

1 - El tribunal de residencia del menor en el momento de iniciarse el procedimiento sera competente para
dictar medidas civiles de proteccion.

2 - Si se desconoce la residencia del menor, sera competente el tribunal de residencia de los titulares de |a
responsabilidad-parental.

3 - Silos titulares de la patria potestad tienen residencias diferentes, sera competente el tribunal de la
residencia del que ejerce la patria potestad.

4 - En caso de ejercicio conjunto de las responsabilidades parentales, sera competente el tribunal dela
residencia de la persona con la que reside el nifo o, en situaciones de igualdad, el tribunal en el que se solicito
la providencia en primer lugar.

5 - Sialguno de los acuerdos se refiere a dos hijos, hi{_os de los mismos padres y residentes en diferentes
distritos, sera competente el tribunal en el que se solicito el acuerdo en primer lugar.

6 - Si alguna de las providencias se refiere a mas de dos nifios, hijos de los mismos padres y residentes en
diferentes distritos, sera competente el tribunal de residencia del mayor numero de ellos.

7 - Si en el momento del proceso el nifio reside en el extranjero y el tribunal portugués tiene competencia
:jnte{jn_alclonal, el tribunal de la residencia del demandante o del demandado sera competente para valorary
ecidir la causa.

8 - Cuando el demandante y el demandado residen en el extranjero y el tribunal portugués es competente
internacionalmente, el conocimiento de la causa corresponde a la seccion de la Instancia Central de Familiay
Menores de Lisboa, en el Distrito de Lisboa. :

9 - Sin perjuicio de las normas de conexion y de las disposiciones de la ley especial, los cambios de hecho que
Se produzcan después del inicio del procedimiento son irrelevantes.




Importancia pratica del concepto

= Reglamento (CE) no 2201/2003 del Consejo de 27 de noviembre de
2003, relativoa la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental

= Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los aspectos
civiles de la sustraccion internacional de menores

= Convenio de 19 de octubre de 1996 Relativo a la Competencia, la Ley
Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecucion y la Cooperacion en
materia de Responsabilidad Parental y de Medidas de Proteccion de
los Ninos |




Importancia pratica del concepto

= DECISION DEL CONSEJO de 30 de noviembre de 2009 relativa a la
adhesion de la Comunidad Europea al Protocolo de La Haya, de 23 de
noviembre de 2007, sobre la Ley aplicable a las obligaciones
alimenticias (2009/941/CE)

= REGLAMENTO (CE) N° 4/2009 DEL CONSEJO, de 18 de diciembre de
2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y
la ejecucion de las resoluciones y la cooperacion en materia de
obligaciones de alimentos -




Problemas poSibles

= Existe siempre una residencia habitual?
= Poden existir duas o mas residencias habituales?

= Cuales los poderes jurisdiccionales y de revision de |la determinacion de la
residencia habitual'como criterio juridico-factual?

- 10.°0TM

» Los mismos criterios de fijacion de residencia habitual también sirve para las sus
excepciones?

- Forma parte de la excepcion que impide el retorno inmediato de la nifia al Reino Unido, la
situacion en la que la menor, a la edad de cinco afios, demuestra estar insertada en
Portugal, en un entorno familiar donde goza de estabilidad emocional y psicologica (vive
con su madre y su abuela en Portugal desde hace mas de dos afos) revelando ser una nifia
comunicativa y sociable, con exprésiones espontaneas de afecto, manteniendo con la
madre un fuerte vinculo afectivo, que es su referencia segura y mostrando, con especial
reserva, el entorno en el que el menor seria acogido en el pais de su.residencia habitual, en
el caso de que el progenitor revele trazos de agresividad que puedan derivar incluso en un
comportamiento imprevisible

— Alega aun la situacion del Brexit que dificultaria que la madre gudiera acompafiar la nifa al
Reino Unido — ACTribunal Relagao Porto 8/3/2019, 3484/16.2T8STS-A.P3




Residencia Habitual de los nihos
jurisprudencia en Portugal




Tendencia “débil” para la lexforizacidn

= XXX, de nacionalidad portuguesa, nacio el 25 de noviembre de 2013
en Luxemburgo, donde vive con su madre desde esa fecha;

= E|l demandante y el demandado, padres del nino, tienen ambos la
nacionalidad portuguesa;

= En el momento del inicio del procedimiento, el menor vivia con el
demandado en Luxemburgo

= Elacusado reside en Luxemburgo desde hace unos ocho anos.

= El demandante reside en Portugal.

= Los abuelos del nino residen en Portugal.




Tendencia “débil” para la lexforizacidn

Tribunal Relagao Guimaraes - 12/7/2016
1691/15.3T8CHV-A.G1

De una interpretacion puramente literal del articulo 8,
apartado 1, del Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo,
de 27 de noviembre de 2003, se desprende gue, en
principio, los tribunales de Luxemburgo, pais en el que
residia el menor en el momento de interponer el presente
recurso, serian los competentes para resolver el litigio.

El Unico vinculo de la menor, de poco mas de dos afios, con
ese pais es el de sumadre sireside alli.

En el presente caso, aplicando la interpretacion del
Tribunal de Justicia del concepto de residencia habitual,
nos parece que la decision del Tribunal a quo es totalmente
correcta y equilibrada, correspondiendo al interés del
menor porque los padres, el menor y la familia respectiva
son de nacionalidad portuguesa, el menor solo tiene dos
anos, el padre reside en Portugal y la Unica conexion con
If_uxelr_nburgo es que la madre reside alli (ambiente social y
amiliar

= ————— e

Supremo Tribunal Justica — 26/1/2017 -
1691/15.3T8CHV-A.G1.51

El concepto de residencia habitual refleja en particular una idea de
estabilidad del domicilio, basada, en particular, en un conjunto de
relaciones sociales y familiares, que demuestran la integracion en la
sociedad local.

Mientras la madre del nino permanezca en Luxemburgo, podemos
decir que tiene alli su residencia habitual o permanente. Ademas, la
nina tiene su residencia habitual en ese lugar desde su nacimiento,
pues el tiempo transcurrido demuestra una clara situacion de

_estabilidad en el hogar. De hecho, a pesar de la corta edad de la
menor, es comprensible que no esté viviendo en Luxemburgo en
este momento, sino de forma estable, como su madre.

La integracion social de la menor, dada su tierna edad, pasa
principalmente por la integracion social de su madre, que, sin
embargo, no ha'sido negada. De hecho, la integracion social de la
madre, tanto a nivel individual como familiar, tiene un impacto
natural en la integracion de la hija en la sociedad luxemburguesa.

Aunque la residencia de la menor con su madre en Luxemburgo
puede ser el Unico criterio de proximidad, como se alude en la
sentencia recurrida, no deja de ser determinante y decisivo, ya que
este criterio tiene una densidad normativa que va mas alla de la
mera residencia, sobre todo cuando tiene caracter permanente y
revela la integracion en un entorno familiar y social.




Tendencia “fuerte” para la “legalizacion”

————— e

* En caso de desplazamiento de los menores desde Mozambique -lugar donde
tenian establecida su residencia habitual en ese momento- a Portugal, por
iniciativa unilateral del progenitory en contra de la voluntad de la madre que
-permanece en Mozambique, dicho desplazamiento por ser prima facie "ilicito"
no puede/debe funcionar para desencadenar una nueva conexion transnacional
hasta el punto de conferir a los tribunales portugueses competencia
internacional en el proceso de regulacion de las responsabilidades parentales —
Ac. Tribunal Relacao de Lisboa de 19.12.2019, proc. 2577/19.8T8CSC-A.L1-6

En efecto, en caso de traslado o retencion ilicitos, se mantiene la competencia
del trlbunal de la residencia habitual del menor para pronunciarse sobre las
cuestiones relativas al ejercicio de la responsabilidad parental (Tribunal da
Relacao de Lisboa de 3.07.2007, 18787/11.3T2SNT.J1-7). -




Tendencia “fuerte” para la “legalizacion”

————— e

Nifio de cuatro afios de edad en la actualidad, vivio.con su madre en Italia desde su nacimiento y
Bermaneao alli por acuerdo de sus padres, aunque su padre decidio fijar su residencia y trabajo en
ortugal, hasta que, con unos dos anos de edad, se traslado a Portugal.

La estancia del nifio en nuestro pais continuo con el acuerdo de la madre solo para proporcionar, en una
primera fase, la convivencia con los abuelos paternos y, en una segunda fase, con la familia extensa del
padre en Brasil. Sin embargo, tras el viaje a Brasil, la madre reclamo la devolucion del menor a Italia y, al
no poder conseguirlo voluntariamente, puso en marcha los respectivos mecanismos procesales.

Dada la motivacion y las circunstancias que rodearon la llegada del pequeno a Portugal y su
permanencia con su padre hasta octubre de 2013, en un ambiente de entendimiento con su madre
puede decirse que el nifio tenia su "residencia habitual" en Italia. En ese pais vivieron y se casaron [os
padres, alli nacidé y vivio de forma estable con su madre y su hermana uterina, trasladandose a los dos
anos de edad a Portugal con la perspectiva de una estancia meramente transitoria. No hay nada en el
expediente que sugiera que los padres aceptaron cambiar el lugar de residencia de su hija.

Eso significa que ninguno de los progenitores decidira individualmente sobre aspectos esenciales de la
vida de su hijo, como el lugar de su residencia, a menos que el ejercicio de esa facultad corresponda
exclusivamente a ese progenitor. Por lo tanto, si en virtud de la legislacion italiana aplicable .

correspondia a los padres élegir conjuntamente la residencia de su hijo, ninguno de ellos podia
modificar unilateralmente lo decidido de comun acuerdo. — Ac Supremo Tribunal de Justica, 28.1.2016
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EL DERECHO DE AUDIENCIA DEL MENOR EN LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH Y DEL TJUE

* Derecho fundamental del menor a ser oido.

e Marco juridico:
* Convencion sobre los Derechos de Nifio de 20 de noviembre de 1989, art. 12

* Esuno de los 4 Principios Generales de la Convencidn, junto con la consideracién primordial del interés superior del menor.
¢ Observacion General del Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, n2 12 (2009) sobre “el derecho del nifio a ser escuchado”.

e Estados, obligacion juridica de reconocer este derecho y de garantizar su observancia, escuchando las opiniones del nifio y teniéndolas en cuenta, en funcién de la edad
y del grado de madurez del mismo.

¢ Estados deben dar por supuesto que el nifio tiene capacidad de formarse sus propias opiniones y reconocer que tiene derecho a expresarlas. El nifio tiene derecho a no
ejercer ese derecho.

* Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, art. 24.1

* “1.Los menores tienen derecho a la proteccién y a los cuidados necesarios para su bienestar. Pueden expresar su opinién libremente. Esta serd
tenida en cuenta en relacidn con los asuntos que les afecten, en funcién de su edad y de su madurez.

* Reglamento (CE) n2 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, Bruselas Il bis
e Considerandos 19, 20y 33.

e “La audiencia desempefia un papel importante en la aplicacion del presente Reglamento, sin que éste tenga por objeto modificar los procedimientos nacionales aplicables
en la materia” (19).

e “La audiencia de un menor en otro Estado miembro puede realizarse por los procedimientos establecidos en el Reglamento (CE) n® 1206/2001...” (20).

*  “el presente Reglamento reconoce los derechos fundamentales y observa los principios consagrados en la Carta de los Derechos Fundamentales (...). Concretamente,
pretende garantizar el respeto de los derechos fundamentales del menor enunciados en el articulo 24 de dicha Carta” (33).

* Art. 11, 2y 42, 2 a): referidos a la restitucion de un menor trasladado o retenido ilicitamente.
e Art. 23 b): relativo a los motivos de no reconocimiento de las resoluciones en materia de responsabilidad parental

* Art. 41, 2 ¢): relativo al reconocimiento de una resolucion sobre el derecho de visita.




EL DERECHO DE AUDIENCIA DEL MENOR EN LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH Y DEL TJUE

* Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980, sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores,
art. 13.

* “Laautoridad judicial o administrativa podrd asimismo negarse a ordenar la restitucidon del menor si comprueba que el propio menor se opone a su
restitucion, cuando el menor haya alcanzado una edad y un grado de madurez en que resulta apropiado tener en cuenta sus opiniones”.

* Convenio de La Haya de 19 de octubre de 1996.

e Art. 23. 2 b): “No obstante, el reconocimiento podra denegarse:
b) si, excepto en caso de urgencia, la medida se ha adoptado en el marco de un procedimiento judicial o administrativo, en el que el nifio no ha
tenido posibilidad d ser oido, en violacidn de principios fundamentales de procedimiento del Estado requerido”.

* Reglamento (CE) n2 1206/2001, 01, relativo a la cooperacion entre los érganos jurisdiccionales de los Estados
miembros en el ambito de la obtencidn de pruebas en materia civil o mercantil, art. 11.



EL DERECHO DE AUDIENCIA DEL MENOR EN LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH Y DEL TJUE

* Reglamento (UE) 2019/1111 del Consejo, de 25 de junio de 2019, Bruselas Il ter (aplicable a partir del 1 de agosto de
2022).

e Considerando 39

e Art. 21
Derecho del menor a expresar sus opiniones
1. En el ejercicio de su competencia conforme a la seccidon 2 del presente capitulo, los dérganos jurisdiccionales de los Estados miembros, de

conformidad con la legislacién y el procedimiento nacionales, daran a los menores que tengan capacidad para formarse sus propios juicios la posibilidad
real y efectiva de expresar libremente sus opiniones, bien directamente bien a través de un representante o un organismo apropiado.

2. Cuando el érgano jurisdiccional, de conformidad con la legislacion y el procedimiento nacionales, dé al menor la oportunidad de expresar sus
opiniones de acuerdo con el presente articulo, prestara la debida importancia a las opiniones del menor de acuerdo con su edad y madurez.

e Art. 26

Derecho del menor a expresar su opinidn en los procedimientos de restitucion.
El articulo 21 del presente Reglamento se aplicara igualmente a los procedimientos de restitucion con arreglo al Convenio de La Haya de 1980.

e Art. 39.2

*  Motivos de denegacion del reconocimiento de las resoluciones en materia de responsabilidad parental

2. Podra denegarse el reconocimiento de una resolucion en materia de responsabilidad parental si este se concedié sin que el menor capaz de formarse
su propio juicio haya tenido la posibilidad de expresar su opinidén de conformidad con el articulo 21, excepto en los casos en que:

a) el procedimiento solo afectd a los bienes del menor y siempre que no se requiriera dar dicha oportunidad al menor, habida cuenta del objeto del
procedimiento; o

b) existian motivos fundados habida cuenta, en particular, de la urgencia del asunto.

e Art47,3.

*  Expedicion del certificado

3. El érgano jurisdiccional Unicamente expedira el certificado si se cumplen las condiciones siguientes:

a) todas las partes afectadas han tenido la oportunidad de ser oidas;

b) se ha dado al menor la posibilidad de expresar su opinidn de conformidad con el articulo 21;

c) habiéndose dictado la resolucion en rebeldia de la persona en cuestidn, se hubiere:

i) notificado o trasladado a dicha persona el escrito de demanda o un documento equivalente de forma tal y con la suficiente antelacion para que pueda organizar su defensa, o
ii) se haya establecido de forma inequivoca que esa persona ha aceptado la resolucién.



EL DERECHO DE AUDIENCIA DEL MENOR EN LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH Y DEL
TJUE

- JURISPRUDENCIA TIUE

- Asunto AGUIRRE ZARRAGA c. PELZ, C- 491/10 PPU
- Normativa aplicada: art. 24 Carta DD.FF.UE, arts. 11, 2; 42, 2 a) Bruselas Il bis, CH 1980, arts. 3, 12 y13.

- Principios derivados de esta sentencia:
- Derecho a ser oido, regulado en art. 42,2 a):
- Interpretacién auténoma. El cumplimiento del requisito no depende del respeto orden publico Estado requerido. Autonomia procesal de la fuerza
ejecutiva de la resolucion que ordena la restitucidn, posterior a una de no restitucion.
- Contenido. Menor, posibilidad de expresar libremente su opinidn acerca restitucion. Contribuir a proteger interés superior del menor. Sélo
excepciones a la restitucion si ésta es contraria a su interés. Todo menor con capacidad de discernimiento debe haber sido informado de su
derecho a manifestar su opinidn libremente. También a no hacerlo. No poner al menor en situacién decisién de su restitucién. J

- Juez Estado de origen debe comprobar, antes de certificar, que el menor ha tenido posibilidad ser oido.

- Opinidn no vinculante para el juez de origen. Margen de apreciacién .

- JURISPRUDENCIA TEDH

- CEDH no regula derechos especificos de menores. Art. 1 “Altas Partes contratantes reconocen a toda persona dependiente de su jurisdiccidn, los derechos y
libertades reconocidos en el mismo”. Menores, dentro del ambito de aplicacion.

- Derecho in
- Sahin c. Alemania, (GS), 8 de julio de 2003
- Normativa aplicada, arts. 3y 9 CDN y arts. 8 y 14 CEDH
- “Serfa ir demasiado lejos decir que los Tribunales internos estan siempre obligados a oir a un nifio/a en audiencia, cuando estd en juego un derecho de visita (...) esto depende de las circunstancias
particulares de cada caso y teniendo en cuenta la edad y la madurez del nifio afectado.
- Asunto Iglesias Casarrubios y Cantalapiedra Iglesias c. Espaiia, sentencia de 11 de octubre de 2016

- Art. 6.1 CEDH.
Derecho a proceso equitativo, derecho de las partes en el proceso a presentar las alegaciones que consideren oportunas. S6lo puede ser efectivo si las observaciones son debidamente examinadas
por el Tribunal. Vulneracién.




EL DERECHO DE AUDIENCIA DEL MENOR EN LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH Y DEL TJUE

Conclusiones

- Se trata de un derecho fundamental que los Estados deben garantizar, adoptando las medidas
necesarias para que el/la menor pueda disfrutarlo, atendiendo a su interés superior. No es una
obligacion absoluta. El menor tiene derecho a no ejercer ese derecho. No debe ser oido en todos
los casos.

- La opinion del menor de ser tenida en cuenta, en funcion de su edad y madurez, pero no es
vinculante para el juez. Edad a partir de la que pueda tener “suficiente juicio” y madurez
entendida como la capacidad de comprender, de evaluar las consecuencias de un determinado
asunto y capacidad para expresar su opinidon de forma razonable e independiente.

- Quién ha de oir al menor y como debe hacerlo, sera objeto de regulacion en la legislacion
nacional de cada Estado, pero adoptandose todas las medidas necesarias para organizar la
audiencia, ofreciendo al menor una posibilidad real de ser escuchado.

- Destaca la regulacion en Bruselas |l ter como un auténtico derecho del menor y no una mera
opcion del juez. Principio fundamental de los procedimientos de responsabilidad parental y de
restitucion.
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LA VOZ DEL MENOR EN EL RBIITER

. Estableciendo un derecho

Il La voz del menor en el
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Il. LAVOZ DEL MENOR EN EL PROCEDIMIENTO

@ Expresion de la opinion (art. 21.1) A
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EFECTIVO - Por representante
(arts. 21 - Por organismo apropiado
y 26) \_ [margen de valoracion, cdo. 39]
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(art. 39.2 y cdo. 57)

" n

o real
(ane>.<o 1X) [ Valoracion de la opinion (art. 21.2) ]
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Ill. LA VOZ DEL MENOR EN SEDE DE
RECONOCIMIENTO/EJECUCION

Resoluciones ‘ordinarias’

* Valoracién en Estado requerido segun legislaciéon nacional (art. 39)
* Sin posibilidad imponer modelo propio de audiencia (cdo. 57)

Resoluciones ‘privilegiadas’

e Valoracion en Estado de origen (art. 47.3 + anexos V y VI)
e En restitucion, objeciones al retorno ex art. 13.2 CH1980 (art. 47.4)

Documentos publicos y acuerdos

e Control en el Estado requerido (art. 68.3)
¢ Alaluz de la CDFUE/CDN (cdo. 71)

Participacion del
menor en el
procedimiento
de ejecucién

- Suspension de

la ejecucion
(art. 56.4)

- ¢ Denegacion

definitiva de la
ejecucion?
(art. 56.6)




IV. VALORACION

Derecho de un sujeto activo.... }
* ... pero de efectividad fragil
/—[ Disenado para proteger el interés del menor... }

;O para favorecer la integracion europea?
s Posibles conflictos?

Promovido desde la UE...

e puede ser mas efectivo en los Estados miembros
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Armonizacion normativa en la UE Andrés R. Benot

1. Antecedentes - Convenio 28-05-1998 sobre
competencia, reconocimiento y ejecucion de resoluciones
judiciales en materia matrimonial (art. K3 TUE - T.
Maastricht)

e extension de la obra del Convenio de Bruselas 27-02-1968
a la libre circulacion de las personas

*vinculos familiares cada vez mas frecuentes entre
nacionales o residentes en distintos paises

edisparidad de normativas estatales internas e
internacionales sobre divorcio



Armonizacion normativa en la UE Andrés R. Benot

2. Los nuevos Reglamentos

*base normativa = art. 65 T. Amsterdam / art. 81 TFUE

e cooperacion judicial en asuntos civiles con repercusion
transfronteriza = DIPr de la UE

*no regulan cuestiones de Derecho substantivo
*unanimidad en materia de familia (apdo. 3)

e cooperacion reforzada (arts. 326 ss. TFUE)

e peculiaridades de Dinamarca e Irlanda



Armonizacion normativa en la UE

Andrés R. Benot

REGLAMENTO AMBITO MATERIAL CUESTIONES REGULADAS FECHA DE | OTROS
APLICACION
2201/2003 materia matrimonial — divorcio, competencia de autoridades 1 marzo 2005 substituido por
separacion judicial y nulidad reconocimiento y ejecucion el Reglamento
matrimonial de decisiones 2019/1111 a
responsabilidad parental — partir del 1
custodia, visita, tutela, curatela, agosto 2022
proteccioén del menor,
acogimiento
4/2009 obligaciones de alimentos competencia de autoridades 18 junio 2011 coordinacion
derivadas de una relacion Ley aplicable con el
familiar, de parentesco, reconocimiento y ejecucion Protocolo de
matrimonio o afinidad de decisiones La Haya de
2007
1259/2010 divorcio y separacion judicial Ley aplicable 21 junio 2012 cooperacion
no a la nulidad matrimonial reforzada
650/2012 sucesion mortis causa competencia de autoridades 17 agosto | no lo aplican
certificado sucesorio europeo Ley aplicable 2015 Irlanda ni
reconocimiento y ejecucion Dinamarca
de decisiones
aceptacion de documentos
auténticos
2016/1103 regimenes econdémicos competencia de autoridades 29 enero | cooperacion
matrimoniales Ley aplicable 2019 reforzada
reconocimiento y ejecucion
de decisiones
aceptacion de documentos
auténticos
2016/1104 efectos patrimoniales de las competencia de autoridades 29 enero | cooperacion
uniones registradas Ley aplicable 2019 reforzada

reconocimiento y ejecucion
de decisiones

aceptacion de documentos
auténticos




Armonizacion normativa en la UE Andrés R. Benot

3. Complejidad del cuadro normativo

e coordinacion ad extra con la Conferencia de La Haya
(ej. R. 4/2009 y Protocolo de 2007)

e coordinacion ad intra con los sistemas nacionales de
DIPr (ej. R. 1259/2010 vy art. 107.1 CC)

4. Tratamiento fragmentario para una misma materia
(ej. crisis matrimoniales) versus tratamiento integral (e;j.
alimentos)




Armonizacion normativa en la UE Andrés R. Benot

5. Relevancia de autonomia de la voluntad y de la residencia
habitual para la competencia judicial y la Ley aplicable -
concepto indeterminado - centro de gravedad de las personas
concernidas

6. Reglamentos sobre Ley aplicable - eficacia universal

* el ordenamiento sefalado aplicable lo sera aunque pertenezca a
un Estado que no participe en el Reglamento (ej. el Derecho
marroqui ex art. 22 R. 2016/1103)

* el Reglamento desplaza a las normas de conflicto del sistema
estatal de DIPr (ej. art. 107.2 CC respecto del R. 1259/2010)



Armonizacion normativa en la UE Andrés R. Benot

7. Interpretacion autonoma - relevancia de la jurisprudencia del TJUE

* en la aplicacion de los Reglamentos
* en su revision (ej. R 2019/1111)

8. Problemas técnicos de aplicacion de DIPr

* salvaguarda del orden publico internacional - leyes de policia (ej. art.
30.2 R. 2016/1104) y excepcion de orden publico

* exclusidon del reenvio = reenvio judicial (ej. art. 15 R. 2201/2003)

* remision a sistemas plurilegislativos - conflictos interpersonales e
interterritoriales



Armonizacion normativa en la UE Andrés R. Benot

9. Consejos practicos.

* Estudiar y agotar a fondo las posibilidades de los Reglamentos
* Diseno previo de las situaciones para evitar litigios

e Coordinar los distintos instrumentos = vision global

* Elegir el foro compentente y el Derecho aplicable

* Preconstituir debidamente la RH

* Uso de paginas webs oficiales de la UE

* Importancia de los dictamenes para probar el Derecho extranjero
(art. 33 LCJIMC)

* Importancia de la funcién notarial y registral
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 ARTICULO 92.6 Y 159 CC: ATRIBUCION DE CUSTODIA. EL Juez debe oir a los
menores que tengan suficiente juicio cuando se estime necesario de oficio o a
peticion del Fiscal, partes o miembros del Equipo Técnico Judicial, o del propio
menor. En todo caso, mayores de 12 ahos

 ARTICULO 154 CC. Si los hijos tuvieren suficiente madurez deberan ser oidos
siempre antes de adoptar decisiones que les afecten.

* ARTICULO 770.4 LEC. Si el procedimiento fuere contencioso y se estime necesario
de oficio o a peticion del fiscal, partes o miembros del equipo técnico judicial o
del propio menor, se oira a los hijos menores o incapacitados si tuviesen
suficiente juicio y, en todo caso, a los mayores de doce afos.

* En las exploraciones de menores en los procedimientos civiles se garantizara por
el Juez que el menor pueda ser oido en condiciones idoneas para la salvaguarda
de sus intereses, sin interferencias de otras personas vy, recabando
excepcionalmente el auxilio de especialistas cuando ello sea necesario.

* ARTICULO 177 CC. Para la adopcioén, deberan ser oido por el Juez el adoptando
menor de doce anos de acuerdo con su edad y madurez.



ARTICULO 777.5 LEC. PROCEDIMIENTOS CONSENSUALES Si hubiera
hijos menores o incapacitados, el Tribunal (...)oira a los menores si tuvieran
suficiente juicio cuando se estime necesario de oficio o a peticion del Fiscal,
partes o miembros del Equipo Técnico Judicial o del propio menor.

ARTICULO 778 BIS.4 LEC. INTERNAMIENTO DE MENORES POR
TRASTORNOS DE CONDUCTA. El Juzgado, para conceder la autorizacion o
ratificar el ingreso ya efectuado, debera examinar y oir al menor, quien deberd
ser informado sobre el mgreso en formatos accesibles y en términos que le
sean comprensibles y adaptados a su edad y circunstancias,

ARTICULO 778.8 LEC. SUSTRACCION DE MENORES Antes de adoptar
cualquier decision relativa a la procedencia o improcedencia de la restitucion
del menor o su retorno al lugar de procedencia, el Juez, en cualquier momento
del proceso y en presencia del Ministerio Flscal 0ira separadamente al menor,
a menos que la audiencia del mismo no se considere conveniente atendiendo
ala edgd 0 grado de madurez del mismo, lo que se hara constar en resolucion
motivada

En la exploracion del menor se garantizara que el mismo pueda ser oido en
condiciones iddneas para la salvaguarda de sus intereses, sin interferencias de
otras personas, y recabando excepcionalmente el auxilio_de especialistas
cuando ello fuera necesario. Esta actuacidn podra realizarse a traves de
videoconferencia u otro sistema similar.




Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor. Art. 9. Derecho a ser oido y escuchado.

Derecho a ser oido y escuchado en cualquier procedimiento judicial o de mediacion que le afecte en su esfera personal,
familiar o social.

Deben tenerse debidamente en cuenta sus opiniones, en funcion de su edad y madurez.-----Necesidad de informacion
previa en un lenguaje comprensible, en formatos accesibles y adaptados a sus circunstancias.

Caracter preferente de las comparecencias

Se realizardn de forma adecuada a su situacion y desarrollo evolutivo, con la asistencia, si fuera necesario, de profesionales
cualificados o expertos, cuidando preservar su intimidad y utilizando un lenguaje que sea comprensible para él, en
formatos accesibles y adaptados a sus circunstancias informandole tanto de lo que se le pregunta como de las
consecuencias de su opinidn, con pleno respeto a todas las garantias del procedimiento.

Se garantizara que el menor, cuando tenga suficiente madurez, pueda ejercitar este derecho por si mismo o a través de la
persona que designe para que le represente. La madurez habrd de valorarse por personal especializado, teniendo en
cuenta tanto el desarrollo evolutivo del menor como su capacidad para comprender y evaluar el asunto concreto a tratar
en cada caso. Se considera, en todo caso, que tiene suficiente madurez cuando tenga doce afios cumplidos.

Podra ser asistido por intérpretes.

No obstante, cuando ello no sea posible o no convenga al interés del menor se podra conocer la opinion del menor por
medio de sus representantes legales, siempre que no tengan intereses contrapuestos a los suyos, o a través de otras
personas que, por su profesion o relacion de especial confianza con él, puedan transmitirla objetivamente.

S| se deniega la resolucion sera motivada en el interés superior del menor y comunicada al Ministerio Fiscal, al menory,
en su caso, a su representante, indicando explicitamente los recursos existentes contra tal decisién. En las resoluciones
sobre el fondo habra de hacerse constar, en su caso, el resultado de la audiencia al menor, asi como su valoracion.



OBSERVACION GENERAL N2 12 DEL COMITE DE
DERECHOS DEL NINO

* No se establece un limite de edad sino que debe determinarse en
cada caso, ya que se refiere a la edad y la madurez, por lo que exige
una evaluacion individualizada de la capacidad del nino.

* Fija como principales procedimientos en los que el nino debe ser
escuchado la separacion y el divorcio, la separacion de los padres u
formas alternativa de cuidado, adopcion y kafala en el derecho
islamico

* Todos los procesos en que sean escuchados deben ser transparentes
e informativos, voluntarios, respetuosos, pertinentes, adaptados a los
ninos, incluyentes, apoyados en la formacién, seguros y atentos al
riesgo, y responsables.



I. FORMAS DE LLEVAR A LA PRACTICA EL
DERECHO DEL MENOR A SER 0OIDO

* ANTES DE ACUDIR A LA SEDE
JUDICIAL:
A) Evitar malas practicas como

llevarle al despacho del abogado
para preparar la entrevista

B) transmitir a los padres que no
intenten influir en lo que el nino
tiene que decir

En definitiva, transmitirles
serenidad y el mensaje de que
pueden hablar con libertad




CODIGO DE BUENAS PRACTICAS

e PRESENTACION

e EXPLICACION DE LAS
“REGLAS DE LA
ENTREVISTA”

e IMPORTANTE DESCARGAR
AL NINO DE TODA
RESPONSABILIDAD Y
CARGAS EMOCIONALES

e EXPLICARLE QUE ES SU
DERECHO Y NO UNA
OBLIGACION

e CONVERSACION CALIDAY
RELAJADA. NO ES UN
INTERROGATORIO

* NO FORMULAR PREGUNTAS
DIRECTIVAS NI SUGESTIVAS

e ATENDERALAEDADY
DESARROLLO EVOLUTIVO
DEL NINO/A

e CENTRAR LA ENTREVISTA
EN EL (SUS
PREOCUPACIONES, DESEOS,
INQUIETUDES) Y NO EN EL
CONFLICTO DE LOS
PROGENITORES.

e ASEGURARSE DE QUE EL
NINO HA COMPRENDIDO
LA FINALIDAD DE ACUDIR
AL JUZGADO

e NO HACERLE FALSAS
PROMESAS

e PREGUNTARLE SI HAY ALGO
MAS QUE QUIERA
TRANSMITIRNOS

* AGRADECER SU
PARTICIPACION Y
DESPEDIRLE DE FORMA
CALIDA



DENEGACION DE LA EXPLORACION

* SENTENCIA TS 648/2020, DE 30 DE
NOVIEMBRE.

* Al no haberse oido a los menores, y

« SENTENCIA TS, SALA 1. 2 DE 15 DE
ENERO DE 2018. Necesidad de
motivar la denegacion. El derecho del

menor a ser oido y escuchado es un
derecho reconocido por el art. 12 de
la Convencion de Derechos del Nifio

STS TS 12 de diciembre de 2018,
Recurso 3395/2018. Existe derecho de
los menores a ser oidos, cuando sean
mayores de 12 anos y se resuelva
sobre la guarda y custodia, debiendo

acordarlo el juez de oficio.

no haberse rechazado motivadamente
la propuesta de exploracion, procede
estimar el recurso de casacion v,
anular de la sentencia recurrida, con
devolucién de los autos a la Audiencia
Provincial para que, previa
exploracion de los menores
(directamente o a través del equipo
psicosocial), dicte sin demora la
sentencia que con arreglo a derecho
corresponda



DOCUMENTACION Y TRASLADO DE
LA EXPLORACION EN EL USUS FORI

- Grabacion en soporte

audiovisual
- Grabacion en audio
- Levantar acta detallada

- Levantar acta sucinta

Hacer constar por
diligencia que se ha
practicado la exploracion

- No dar traslado a las
partes o] permitir
unicamente al letrado su
acceso, sin darle copia

- Informarles de viva voz
en la vista

Meterla en sobre
cerrado, para que solo
pueda ser abierta por las
instancias superiores

- Dar traslado de la misma




;QUE DICE LA LEY AL RESPECTOQ?

e Con pleno respeto a las garantias
del procedimiento

* Regla general: se registraran en
soporte apto para la grabacion
de la imagen y reproducciéon del
sonido y no podran transcribirse
(art. 148 LEC)

* En su defecto, acta levantada por
el Letrado de la Administracion
de Justicia

LEY 1/2000 DE
ENJUICIAMIENTO
CIVIL

-

e art. 18: "Del resultado de Ila
exploracion se extenderd acta
detallada y, siempre que sea
posible, serd grabada en soporte
audiovisual. Si ello tuviere lugar
después de la comparecencia, se
dara traslado del acta
correspondiente a los
interesados para que puedan
efectuar alegaciones en el plazo
de cinco dias".

Ley 15/2015, de 2 de
julio, de Jurisdiccién
Voluntaria

~

4 N

e Esta actuacion podra
realizarse a través de
videoconferencia u otro
sistema similar.

ARTICULO 778
QUINQUIES.8




D° A LA INTIMIDAD V. D° DE DEFENSA

Necesidad de poner en una balanza el d2 a la intimidad del menor con el d2 de defensa de cada uno
de los progenitores

El d2 a ser oido esta intimamente relacionado con el respeto al inteiés superior del menor

Cuestién de inconstitucionalidad en relacién al art. 18 LJV STC 64/2019 de 9 de mayo
https://www.boe.es/boe/dias/2019/06/10/pdfs/BOE-A-2019-8645.pdf

La entrega del acta detallada a las partes atiende a la exigencia derivada del principio procesal de
contradiccidn, consagrado en el art. 24 CE. Una exigencia que, en este caso, se acentua a la luz de lo
dispuesto por el art. 19.2 de la propia Ley 15/2015, que permite fundar la decision judicial en los
expedientes que afecten a los intereses de un menor «en cualesquiera hechos de los que se hubiese
tenido conocimiento como consecuencia de las alegaciones de los interesados, las pruebas o la
celebracion de la comparecencia, aunque no hubieran sido invocados por el solicitante ni por otros
interesados». La amplisima libertad que se confiere al juez o al letrado de la administracién de
justicia cuando esta presente el interés superior del menor solo puede equilibrarse con la garantia de
qgue los hechos en los que se funde el auto o decreto, aunque no hayan sido alegados por las partes,
no permanezcan en la esfera del conocimiento privado del decisor, pues de otro modo quedaria
irremediablemente sacrificado el derecho a la tutela judicial efectiva.




POSIBLES REFORMAS A TENER EN CUENTA

* 121/000022 Proyecto de Ley Organica de proteccién integral a la
infancia y la adolescencia frente a la violencia.
https://www.congreso.es/public oficiales/L14/CONG/BOCG/A/BOCG-
14-A-22-1.PDF

* En fase de enmiendas en el Congreso de los Diputados




EXPLORACION EN LOS JUZGADOS DE VIOLENCIA
SOBRE LA MUJER

* Dentro de los procedimientos
penales, el menor ha de ser oido
como victima directa de
violencia de genero y de forma
independiente de su madre.

* Dentro de los procedimientos
civiles, competencia de los JVM
debe practicarse la exploracion

* Aunque es dificil hacerlo antes
de adoptar medidas civiles en
una orden de proteccion, seria
aconsejable oirles lo antes
posible.

* En el procedimiento penal, la
forma de testificar es distinta a
los procedimientos civiles.



Observaciones finales sobre los informes periodicos quinto y sexto
combinados de Espana. 2018. Respeto por Ias opiniones del nifio

El Comité recomienda en particular a Espana:

a) ARMONIZAR LA LEGISLACION: en particular el Cédigo Civil y el Cédigo de
Procedimiento Civil, con la Convencién, a fin de asegurar el respeto, en Ia
practica, del derecho de los nifios menores de 12 ainos a ser escuchados;

b) PROMOVER LA FORMACION: de los profesionales de distintos ambitos que
trabajan con los nifnos y para ellos, incluidos los jueces y fiscales de familia, e
imparta programas de formacién acerca de los derechos del nifo y de la
aplicacion del derecho del nino a ser escuchado, entendido como un derecho y
no como una obligacion;

c) Asegure la aplicacion efectiva y sistematica del derecho del niflo a expresar sus
opiniones en las actuaciones judiciales o administrativas pertinentes;
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GARANTIAS PROCEDIMENTALES
PARA LA PROTECCION DE LOS
MENA EN SU LLEGADA A ESPANA

Lucia Serrano Sanchez,
Dra. en Ciencias Juridicas. Universidad de Granada (Espana)
Prof. Dra. Contratada en UTEC (El Salvador)




ITEMS DE LA EXPOSICION

Procedimiento administrativo analizado

sPor qué lo cuestionamos?.

|
Autoridad competente.
Garantias y regulacion juridica :

Conclusiones y propuestas



P. ESENCIAL: Un procedimiento por
regular

PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

ANALIZADO |dentificacidn del perfil del menor
migrante en el ejercicio del control
fronterizo




» Determinacion de la edad.

PROCEDIMIENTOS » Medidas de proteccién provisionales.
ADMINISTRATIVOS » Ubicacion del menor en el centfro de profteccion
DEPENDIENTES DEL especifico atendiendo a su perfil detectado.

P. ESENCIAL » | ocalizacion de la familia del menor: andlisis del

posible retorno de los menores en situacion irregular.

» Fiecucion del retorno.

» Medidas de proteccion definitivas.



ENTRADAS IRREGULARES DE MENORES EN EL
ANO 2018
B Enfrada maritima M. V. & Enfrada maritima M. M 2 Enfrada imegular V.
E Enfrada imregular M. EEnfradatotal V.y M. B M. acompanados/as
EMENA V.y M. E MENA registrados/as B 3Desaparecidos?
B ;Retornados?

60.000

50.000 47.838

40.000

;POR QUE LO
CUESTIONAMOS?

30.000

20.000

13.796

10.000 7.183

O —

7.026

2018




sDonde estan las ninas y adolescentes no acompanadas?

50.000
45.000

40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000

5.000

2018

ENinos ®ENinas BMena nino BEBMena nina B VTSH nina



Categorias juridicas en Espana

MENA

Solicitante de asilo

MENA  ORefugiados  DP.Subsidiaria CVTSH Beneficiario de Proteccion Subsidiaria
Refugiado

VTSH

Colaborador contra redes organizadas

Iregular

Solicitudes asilo 2014-2017: 92
Archivo:16

Inadmisidon a framite: 2
Denegacion: 1
Desfavorable: 11
P.sub: 5

Refugiado: 32

3.660 33y

1211 0 35 3835 1 439 24

2014 2015 2016 2017 2018 2019




AUTORIDAD COMPETENTE

» Competencia de conftrol fronterizo:
= Personal en comision de larga duracion de

cada EM al servicio de Frontex (art. 16 del
Codigo de fronteras, y art.3 Reglamento «

2019/1896)
» Fn Espana, squiénes son ¢:
» G.C. : Mando de fronteras y policia
maritima

= C.N.P: Brigada de extranjeria (C.G. de
Extranjeria y Fronteras. Unidad Central de
Fronteras). Art.12 L.O. 2/1986 y Orden
INT/558.

» Secretaria de Estado de Seguridad: D. G.
de RRIl y extranjeria




GARANTIAS Y REGULACION JURIDICA

¢ Qué entendemos por
garantias procedimentales
para la proteccién de los
MENA en su llegada a
Espana?

V.

¢De dénde provienen las
garantias procedimentales
que proponemos?

Marco juridico Amplio.

GARANTIAS PROCEDIMENTALES

D° de la ONU(CDN y
Observaciones del Comité)

D° de la UE (Codigo de
fronteras, Reglamento
2019/1896, Directivas,
jurisprudencia del TJUE, etc)

D° del Consejo de Europa
(CEDH yJurisprudencia del
TEDH).

MEDIDAS DE PROTECCION,

TUTELA, Y REPRESENTANCION
D° de la UE (Dictamen del
Comité Econdmico y Social
Europeo sobre la proteccion
de los menores migrantes no
acompanados en Europa, de
11/12/2020).

DIPriv. (Reglamento 2201/2003
y CLH 19946)

D° estatal (art.24 CE,
legislacion estatal y
autondmica de proteccién de
menores)



» Audiencia. Entrevista personal.

» Tabla de categorias juridicas y guia de
preguntas orientativas para analizar las
necesidades de proteccion del menor.

» Presuncion de minoria de edad.
» Representacion legal del menor.
» Comprobacion de la “patria potestad”.

» Brigada de extranjeria formada en
proteccion internacional, victimas de trata,
MENA.

» | ocalizacion de la familia.
®» Prohibicion de la detencidon del menor.

» Cooperacion inferadministrativa. Pp de
eflcacia e inter operabilidad.

®» Recursos especificos para menores victimas
de trata y solicitantes de asilo.

GARANTIAS
PROCEDIMENTALES
QUE ATIENDEN AL
INTERES SUPERIOR
DEL MENA EN
FRONTERA



CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

CONCLUSIONES

Primera.- Necesidad de implementacion el marco juridico supranacional para
idenftificar al menor no acompanado y sus hecesidades especificas de proteccion.

Segunda.- Se tendria que crear un d° especial para menores no acompanados que
afienda a las necesidades especificas e individuales de proteccion, tutela, y

representacion, de cada uno de estos menores en fodos los procedimientos
administrativos que les afectan.

PROPUESTAS DE LEGE FERENDA

»Protocolo de identificacion del perfil del menor migrante en el ejercicio del control
fronterizo.

®»| ey estatal especifica de proteccion de menores no acompanados
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INTERNACIONALES DE ALIMENTOS

A FAVOR DE HIJOS MENORES

Mercedes Soto Moya
Profesora Titular de Derecho Internacional Privado
Universidad de Granada




PROBLEMAS PARA LA RECLAMACION DE ALIMENTOS CUANDO EL
DEUDOR Y EL ACREEDOR SE ENCUENTRAN EN DIFERENTES ESTADOS

1. ¢DONDE INTERPONER LA DEMANDA?

2. ¢VARIARA EL MONTANTE ALIMENTICIO EN FUNCION DEL
ESTADO DONDE SE PLANTEE LA RECLAMACION?

3. DE EXISTIR YA EN EL EXTRANJERO UN PRONUNCIAMIENTO

SOBRE LA DEUDA ALIMENTICIA, ¢PODRA EL ACREEDOR
RECLAMAR EN ESPANA EL CUMPLIMIENTO DE LA
RESOLUCION EXTRANJERA?




¢DONDE INTERPONER LA DEMANDA?

- POSICION FINALISTA

- Una vision del litigio a corto plazo puede ser
desacertada.

- Residencia el deudor y situacién de sus bienes




¢DONDE INTERPONER LA DEMANDA?

REGLAMENTO (CE) N2 4/2009

CONVENIO DE LUGANO I

CONVENIOS BILATERALES CON URUGUAY Y EL SALVADOR
LOPJ

A. Estado miembro de la residencia habitual del demandado.
B. Estado miembro de la residencia habitual del acreedor.

C. También, si son los competentes para conocer de una demanda sobre el estado de
las personas (divorcio, nulidad o separacion).

D. Si son competentes para conocer de una demanda sobre responsabilidad parental.




¢PODRA EL ACREEDOR RECLAMAR EN ESPANA EL CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
EXTRANJERA?

A. NORMATIVA
n2 4/2009 petencia, la ley
aplicable, el reconoc acion en materia de
obligaciones de alime
2| que se establece un titulo

B. NORMATIVA CONVENCIONAL Convenios generales sobre reconocimiento
de setencias:

Convenios especificos sobre reconocimiento CcL
de decisiones en materia de alimentos:

CLH 1973-R

, Convenio entre Espana y
Suiza de 19 de noviembre de 1896

C. NORMATIVA ESTATAL: , de 30 de julio, de cooperacidn juridica internacional en
materia civil-LCJIMC BOE num. 182, de 31 de julio de 2015.
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